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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Stelian Stoian se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar, sef al Misiunii Permanente a Romaniei
pe langa NATO.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 16 octombrie 2013.
Nr. 823.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 383
din 25 septembrie 2013

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare
a cainilor fara stapan, astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 227/2002, precum si, in special,
a dispozitiilor: art. | pct. 2 [referitor la introducerea art. 11], art. | pct. 5 [referitor la modificarea
art. 4 alin. (4)], art. | pct. 6 [referitor la modificarea art. 5 alin. (1)], art. | pct. 8 [referitor
la modificarea art. 7 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2)], art. | pct. 9 [referitor la modificarea art. 8],
art. | pct. 12 [referitor la modificarea art. 11 alin. (1)], art. | pct. 14 [referitor la introducerea art. 132 si
art. 1335], art. | pct. 15 [referitor la modificarea art. 14], art. | pct. 16 [referitor la modificarea
art. 15], art. | pct. 20 [referitor la modificarea anexei nr. 3], art. | pct. 21 si pct. 22 [referitor
la modificarea anexei nr. 4 si, respectiv, nr. 5] din lege

Augustin Zegrean — presedinte pct. (21) coroborat cu art. | pct. (22), art. | pct. (14), art. |
Valer Dorneanu — judecator pct. (15), art. | pct. (16), art. | pct. (20) de modificare a art. 4,
Petre Lazaroiu — judecator art. 5, art. 7 alin. 1 lit. a si b, art. 7 alin. 2 si alin. 5, art. 8 alin. 3
Mircea Stefan Minea — judecator lit. a)}—d), art. 11 alin. 1, art. 13, art. 14, art. 15, anexa 3 pct. 3”
lulia Antoanella Motoc — judecator din Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de
Mona-Maria Pivniceru — judecitor urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea
Puskas Valentin Zoltan — judecator programului de gestionare a cainilor fara stapan.

2. La sesizare s-a anexat lista cuprinzand semnaturile
autorilor acesteia: Cristiana Irina Anghel, Valer Marian,
Haralambie Vochitoiu, lovan lonescu, Constantin Popa, Dumitru
Marcel Bujor, lon Toma, Dan-Aurel lonita, Dumitru Pelican,
Catalin Croitoru, Marian Vasiliev, lon Luchian, Neagu Mihai,

Marieta Safta

I. 1. Cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 315 din 16 septembrie 2013, un grup de 30 de senatori a
trimis  Curtii Constitutionale sesizarea cu privire la

— prim-magistrat-asistent

neconstitutionalitatea prevederilor ,art. | pct. (8), art. | pct. (6)
coroborat cu art. | pct. (2) coroborat cu art. | pct. (5) coroborat cu
art. | pct. (8), art. | pct. (5), art. | pct. (9) coroborat cu art. |

Eugen Durbaca, Marin Burlea, Sebastian Grapa, loan Ghise,
Ruxandra Florina Jipa, lonel-Daniel Butunoi, Marius-Ovidiu
Isaila, Calin Constantin Anton Popescu-Tariceanu, Tudor Barbu,
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Nicolae Nasta, Leonard Cadar, Cristian Danut Mihai, Petru
Ehegartner, Florinel Butnaru, Florinel Dumitrescu, Titus Liviu
Pasca, Marius Lucian Obreja.

3. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutie si al art. 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si formeaza
obiectul Dosarului nr. 557A/2013.

II. 1. In motivarea sesizarii au fost formulate atat critici de
neconstitutionalitate ~ extrinseca, cat si critici de
neconstitutionalitate intrinseca, dupa cum urmeaza:

2. Critici de neconstitutionalitate extrinseca:

Se sustine ca forma legii adoptata de Camera Deputatilor
difera in mod fundamental, atat in ceea ce priveste conceptia,
cat si in ceea ce priveste continutul, de cea adoptata de Senatul
Romaniei. Astfel: sunt stabilite termene de revendicare,
respectiv adoptie a cainilor fara stapan, mult mai scurte, sunt
stabilite conditii mult mai drastice de eutanasiere, este exclusa
posibilitatea returnarii cainilor fara stapan, sunt excluse
organizatiile neguvernamentale intr-o etapa importanta a
programului de gestionare a cainilor fara stapan (eutanasierea).
Avand in vedere diferentele majore de continut si reglementare
ale actului normativ dezbatut si adoptat in cele doua Camere
ale Parlamentului, se sustine incalcarea principiului
bicameralismului, consacrat de art. 61 alin. (2) din Constitutie.

Se mai sustine si ca ,legea de gestionare este o propunere
de completare si modificare a unei ordonante de urgenta care
nu are la baza o lege speciala de abilitare, nefiind un caz
exceptional ce ar impune interventia Guvernului in adoptarea
unei masuri urgente.” Se arata ca atat ordonanta de urgents,
cat si legea nu au un preambul care sa justifice interventia
legislativa in procedura de urgenté si lipseste fundamentarea
solutiilor pe date statistice relevante, studiu de impact. In plus,
~gestionarea cainilor fara stapan nu este o situatie exceptionala,
care sa necesite masuri in vederea evitarii unei grave atingeri
aduse interesului public.[...] Problema céainilor fara stapan poate
fi gestionata si rezolvata prin masuri eficiente de cétre serviciile
comunitare, politici publice coerente si alocarea unor resurse
adecvate”.

3. Critici de neconstitutionalitate intrinseca:

3.1. Art. | pct. 8 din lege [referitor la modificarea art. 7
alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cainilor fara stapan]

3.1.1. Se sustine ca acest text de lege incalca prevederile
constitutionale ale art. 148 alin. (2) referitor la prioritatea
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si a
celorlalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu
fata de dispozitiile contrare din legile interne, raportat la
art. 11 alin. (1), potrivit carora statul roman se obliga sa
indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce fi
revin din tratatele la care este parte, intrucat masura
eutanasierii cainilor fara stapan pe care o consacra nu respecta
o serie de acte internationale in materie.

Se invoca in acest sens Conventia europeana pentru
protectia animalelor de companie din 2003, ratificata de
Romania la data de 6 august 2004, aratandu-se ca dispozitiile
criticate agraveaza solutia anterior reglementatd in materie,
stabilind ,ca solutie de fond, de esenta, principala a legii la
problema cainilor fara stapan, [...], eutanasia.”

Invocéandu-se Decizia nr. 1/2012 a Curtii Constitutionale prin
care s-au facut trimiteri si la legislatiile in materie ale altor state,
se arata ca solutiile de eliminare a populatiei canine trebuie sa
fie individuale, iar nu colective. Or, norma criticata
reglementeaza o solutie asa-zis individuald, intrucét este de
notorietate situatia adaposturilor care nu pot caza un numar atat
de mare de céini, precum si posibilitatile reduse de adoptie,
astfel Incat eutanasierea animalelor fara stapan apare ca fiind
inevitabila: ,animalele care nu sunt agresive, abandonate sau
ramase fara stapan, in numar foarte mare, vor fi eutanasiate prin
efectul direct al aplicarii legii.”

Se prezinta si definitia data la pct. 15 lit. d) din Raportul
explicativ la Conventia europeana pentru protectia animalelor
de companie, intocmit sub egida Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei, aratdndu-se ca acest document extinde
protectia de care trebuie sa se bucure animalele fara stapan.

Se invoca, de asemenea, art. 1, 2, 3, 5, 7 si 10 din Declaratia
Universala a Drepturilor Animalelor din 1978, precum si art. 13
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care
statueaza asupra drepturilor animalelor.

Examindnd legea criticatd din perspectiva acestor
documente internationale, se conchide ca aceasta ,nu face
referire la legislatia de protectie a animalelor, nu include niciun
principiu de protectie si asigurare a drepturilor animalelor”. Se
apreciaza ca ar fi fost indicata introducerea unor garantii ale
respectarii drepturilor animalelor in proiectul de lege, cum ar fi
dreptul acestora la viata, dreptul la respect, dreptul la ingrijire a
oricarui animal dependent de om, principiul detinerii
responsabile si a principiilor de baza pentru bunastarea
animalelor prevazute in instrumentele internationale pe care
Romania le-a ratificat.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate la
acest punct, se solicitd Curtii Constitutionale ,s& se pronunte si
cu privire la faptul ca interpretarea art. 7 alin. (2) din Legea de
gestionare, in sensul aplicarii eutanasiei cainilor fara stapan
care nu sunt bolnavi sau agresivi, dupa expirarea termenelor de
revendicare si adoptie, este contrara prevederilor Conventiei
europene pentru protectia animalelor de companie.”.

3.1.2. Aceleasi prevederi incalca, in opinia autorilor
sesizarii, si dispozitiile art. 53 din Constitutie, referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati. Aceasta
intrucat atat eutanasierea individuala, cat si cea in masa, ca
solutii propuse de legea adoptatad, sunt masuri neproportionale
cu situatia care a determinat adoptarea acestei legi.

Se apreciaza ca, ,in lipsa oricaror statistici reale si autorizate,
cainii fara stapan sunt in mod nejustificat prezentati ca un pericol
public, desi numarul céinilor violenti, sau care ar prezenta un
real pericol public (sunt bolnavi etc.) este, in realitate, mai mic.”

Solutia pentru problema cainilor fara stédpan este, in opinia
autorilor sesizarii, ,un program complex de interventie si crearea
unui cadru legal si institutional in care deopotriva autoritatile,
comunitatile si proprietarii sau detinatorii de animale trebuie sa
coopereze responsabil.”

Invocandu-se si ,Raportul tehnic nr. 824/1992 al Comitetului
de Experti pentru prevenirea rabiei”, al Organizatiei Mondiale a
Sanatatii, se apreciaza ca se impune revederea proiectului de
lege si reglementarea eficienta a solutiei sterilizarii, eutanasia
trebuind sa ramana o masura exceptionala, care se dispune Tn
conditii exceptionale, cand ,au fost epuizate toate solutiile legale
si administrative, iar sacrificarea animalelor fara stapan se
impune in cadrul unor programe de control al bolilor.”

Se mai sustine ca normele criticate cuprind termene foarte
scurte si din punct de vedere practic insuficiente pentru
exercitarea unui drept — in cazul animalelor pierdute sau pentru
protectia drepturilor animalelor, iar eutanasierea céinilor fara
stdpén nu depinde decéat de circumstante care pot constitui
adesea motiv de arbitrariu administrativ.

In acelasi context este mentionatd neconcordanta cu
prevederi ale Legii nr. 205/2004 privind protectia animalelor,
potrivit carora uciderea animalelor se dispune numai in cazul
unui ,animal bolnav ori ranit, pentru a-l scuti de suferinte fizice
si psihice inutile”.

In concluzie, se solicita Curtii Constitutionale sa constate ca
prevederile legale criticate sunt contrare principiului
proportionalitatii, din perspectiva optiunii pentru solutia
eutanasiei — care nlatura cu totul dreptul la viata al céinilor fara
stapéan, fata de alte solutii alternative recomandate, cum ar fi
sterilizarea si/sau ridicarea cainilor fara stapan de pe domeniul
public. Se arata si ca legea poate conduce la o practica
administrativa neunitara.
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3.1.3. Textul de lege incalca, potrivit acelorasi sustineri, si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2012, respectiv art. 1
alin. (3) din Constitutie, precum si principiul securitétii juridice,
care decurge din principiul legalitatii statuat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Astfel, in mod contrar celor retinute in decizia Curtii
Constitutionale mentionata, departe de a fi propusa ca solutie
,ultima” de gestionare a céinilor fara stapan, eutanasierea in
masa este promovata in legea criticata ca singura solutie de
gestionare, orice alte solutii fiind excluse.

In continuare, se sustine ca uciderea in masa a céinilor fara
stapan nu reprezinta nicio dovada a garantiei demnitatii umane,
ci ,0 metoda certa pentru a o prejudicia in mod iremediabil”.

Este incalcata si recomandarea Curtii privind ,obiectivitatea”
criteriilor de aplicare a solutiilor de gestionare. Acestea ar trebui
sa tina seama de recomandarile forurilor care au efectuat studii
in domeniu. Se invoca o serie de studii efectuate de Organizatia
»humai controlul reproducerii cainilor fara stapan prin sterilizare
si reteritorializare are efecte semnificative pe termen mediu si
lung in ceea ce priveste scaderea numarului acestor animale.”
Cat priveste metodele de gestionare a céinilor prin eutanasiere
sau incarcerare permanenta in adaposturi, se arata ca nu au la
baza niciun studiu si sunt dezavuate de Organizatia Mondiala a
Sanatatii, fiind ,atat ineficiente, cat si costisitoare.”

Se incalca, potrivit acelorasi sustineri, recomandarea
cuprinsa in aceeasi decizie a Curtii Constitutionale, in sensul
obligatiei legiuitorului de a lua masuri ferme pentru evitarea
aplicarii solutiei eutanasierii.

O altd nerespectare a Deciziei nr. 1/2012 a Curtii
Constitutionale priveste asigurarea cerintelor de previzibilitate a
legii, impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel, ,termenul”
in care cainii vor fi eutanasiati nu este stabilit clar, ci intr-o
maniera echivoca si generatoare de insecuritate juridica,
intrucat, pe de o parte, art. | pct. 5 din lege prevede ,tinerea
cainilor in adaposturi pe o perioada de 14 zile lucratoare”, iar, pe
de alta parte, art. | pct. 8 din aceeasi lege prevede ca ,animalele
vor fi eutanasiate intr-un termen care poate fi modificat motivat.”
Din cauza acestor formulari neclare, se poate ajunge la situatia
in care termenul de eutanasiere al animalului sa fie mai scurt
de 14 zile sau chiar eutanasierea sa se faca pe loc pe motiv ca
»Nu este loc in adapost” sau ,nu exista resurse bugetare”.

Aceleasi prevederi sunt neclare si in ceea ce priveste
referirile la cheltuielile necesare ducerii la Tndeplinire a
procedurilor prevazute de actul normativ, intrucat nu indica nici
care sunt ,procedurile” la care se refera si nici care sunt acele
.alte surse” care ar putea acoperi financiar respectivele
Lproceduri’, nici la ce institutii publice trebuie sa ajunga acele
surse si modalitatea in care fondurile provenind ,din alte surse”
vor intra in posesia respectivelor institutii. Se apreciaza ca, in
lipsa acestor clarificari, se poate ajunge la situatii absurde in
care sa nu fie alocate fonduri de la bugetul local pentru
gestionarea céinilor fara stapan in asteptarea aparitiei unor
fonduri ,din alte surse”, nedeterminate.

In plus, textul art. 7 alin. (1) nu prevede o ordine de prioritate
in situatia Tn care intrd in concurs, prin solicitarea aceluiasi
céine, o persoana care revendica si care adopta.

Se apreciaza ca adoptarea legii in forma criticata va conduce
la incalcarea dreptului cetatenilor de a nu fi vatamati de o
autoritate publica intr-un interes legitim, asa cum este prevazut
de art. 52 din Constitutie, referitor la dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica.

Se arata si faptul ca orice metoda de gestionare a cainilor
fara stapan trebuie sé respecte legea de protectie a animalelor,
precum si faptul ca uciderea colectiva a céinilor fara stapan nu
numai ca nu conduce la Tmpiedicarea inmultirii lor (studiile
aratand ca incercarea de exterminare brusca si brutald a unei
specii conduce la sporirea reproducerii acesteia pentru
supravietuire) si traumatizeaza societatea civila.

Prin raportare la art. 20 din Constitutie, se invoca din nou
Declaratia Universala a Drepturilor Animalelor, aratandu-se ca

exista o legatura intrinseca intre drepturile omului si drepturile
animalelor, drepturile omului fiind vadit incalcate ,daca drepturile
animalelor nu sunt respectate, omul fiind astfel obligat sa
traiasca intr-un dezacord cu mediul inconjurator si lumea
animala, situatie de fapt care i afecteaza grav demnitatea,
integritatea psihica si fizica.”

Se arata ca vinovatia persistentei fenomenului céinilor fara
stapan in strada apartine Tn principal autoritatilor publice care,
pe de o parte, nu au reglementat o metoda de gestionare
eficientd — sterilizarea, iar, pe de alta parte, desi au alocat
fonduri consistente cu destinatia gestionarii cainilor fara stapan,
acestea nu au fost cheltuite in mod eficient si corect.

Si la acest punct al sesizarii se solicita pronuntarea de catre
Curtea Constitutionala a unei decizii de interpretare a legii, Si
anume ca dispozitile art. 7 alin. (2) din lege sunt
neconstitutionale in sensul ca aplicarea eutanasiei cainilor fara
stédpén care nu sunt bolnavi sau agresivi, fara a se dispune alte
masuri eficiente (sterilizare etc.) si/sau aplicand criterii
administrative arbitrare (capacitatea adaposturilor, fondurile
disponibile), ,este o masurd neproportionala si contrara
prevederilor Constitutiei.”

3.1.4. Se conchide Tn sensul ca sunt incalcate prevederile
art. 1 alin. (3) potrivit carora Romania este stat de drept, art. 15
alin. (1) referitor la universalitatea drepturilor si libertatilor
consacrate de Constitutie si art. 22 din Constitutie referitor la
dreptul la viatd si la integritate fizica si psihica, intrucéat
eutanasierea cainilor fara stapan dispusa in alte conditii decat
cele exceptionale contravine demnitatii umane, ca valoare
constitutionald suprema.

3.2. Art. | pct. 6 din legea contestata [referitor la
modificarea art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 155/2001], coroborat cu art. | pct. 2 [prin care
s-a introdus art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 155/2001], coroborat cu art. I pct. 5 din lege [referitor la
modificarea art. 4 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 155/2001], coroborat cu art. | pct. 8 din lege
[referitor la modificarea art. 7 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 155/2001]

Se sustine ca aceste texte de lege incalca prevederile art. 1 —
Statul roman, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 20 [raportat la
art. 1 si 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului] —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 44 — Dreptul de proprietate privata,
art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertéti si art. 136 — Proprietatea din Constitutie.

Astfel, prin utilizarea unei tehnici legislative precare,
legiuitorul determina insecuritate juridica, credndu-se situatia ca
un caine sa poata fi ucis imediat ce e adus in adapost, aspect
relevat si la punctul precedent al sesizarii.

In al doilea rand, notiunea de ,boald incurabild” este
interpretabila, aducandu-se ca argument faptul ca ,lista bolilor
incurabile”, aprobata ,prin Hotararea nr. 24/2011 a Colegiului
Medicilor Veterinari din Roménia”, contine mai multe boli
curabile. Se deschide perspectiva unor erori medicale in lant,
intrucat se stabileste ca examenul medical al animalului se face
pe baza fisei de observatie, in conditile in care multe boli din
lista bolilor incurabile la caine stabilite de Colegiul Medicilor
Veterinari din Romania nu se pot diagnostica decat prin
examene paraclinice.

Se apreciaza ca dreptul de proprietate al detinatorului unui
caine asa-zis bolnav incurabil prevaleaza in raport de principiul
etic ,vag si nereglementat” al obligatiei morale de a ucide un
animal bolnav incurabil, mai ales in situatia in care o serie de
astfel de boli nu provoaca suferinte sau in situatia in care
animalele respective pot sa fie sub tratament la momentul in
care sunt capturate.

Se conchide ca textele criticate suprima in mod arbitrar
raportul de proprietate care exista intre proprietarii de caini
bolnavi incurabil si cainii aflati in detinerea/proprietatea acestora
si permit distrugerea unor bunuri Tnhainte de a se stabili



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 644/21.X.2013 S

intentia/vinovatia proprietarului, si fara a se da posibilitatea
proprietarului de a le recupera si de a contesta aceasta méasura
in justitie.

De asemenea, sunt discriminati proprietarii de caini bolnavi
incurabil Tn raport cu proprietarii celorlalti caini, pentru ca cei
dintdi nu au la dispozitie un timp de revendicare, n timp ce
pentru ceilalti proprietari timpul de revendicare este de 14 zile.
Sunt discriminate persoanele care vor sa adopte caini ,bolnavi
incurabil” in raport cu persoanele care doresc sa adopte altfel de
caini in conditiile Tn care detinerea céinilor ,bolnavi grav,
incurabili, irecuperabili” nu este interzisa sau limitata de nicio
lege in vigoare.

Acelasi text nu este corelat cu prevederile art. 71 din Legea
nr. 205/2004 care instituie o reglementare referitoare la cainii
identificati/cu detinator bolnav, potrivit careia decizia omoréarii
apartine in exclusivitate detinatorului.

3.3. Art. | pct. 5 din lege [referitor la modificarea art. 4
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 155/2001]

Se sustine ca acest text de lege incalca prevederile
constitutionale ale art. 44 — Dreptul de proprietate privata,
art. 136 — Proprietatea si art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului raportat la art. 16 si art. 17 alin. 2 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si principiul securitatii juridice.

Astfel, termenul de notificare a proprietarului cainelui de catre
serviciile publice de gestionare a céinilor fara stapan nu este
stabilit Tn mod clar, ceea ce creeaza insecuritate juridica in
sensul ca, pana la notificare, cainele sa fie deja oferit spre
adoptie.

3.4. Art. | pct. 9 din lege [referitor la modificarea art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001], raportat la
prevederile art. | pct. 21 [de modificare a anexei nr. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001] si art. |
pct. 22 [de modificare a anexei nr. 5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 155/2001]

Se sustine ca aceste texte incalca prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (3) potrivit caruia Romania este stat de drept,
art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 26 — Viata intima, familiala
si privata, art. 44 — Dreptul de proprietate privata si art. 53 —
Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si principiul securitatii juridice, intrucat impun conditii
injuste pentru adoptia cainilor fara stapan. Autorii sesizarii sustin
ca ,nu poate fi limitat dreptul de a creste un numar de caini intr-un
spatiu privat si preferintele cetatenilor de a creste un numar mai
mare de caini’, conditiile injuste pentru adoptia cainilor fara
stapéan constituind o restrangere neproportionald a unui drept si
o atingere a vietii private.

Se incalca si cerintele de accesibilitate si previzibilitate a
legii, Tntrucat legiuitorul nu stabileste Tn niciun fel dimensiunile
~spatiului din care sa rezulte conditiile de crestere si adapostire”
ale cainilor adoptati si nici ce ar trebui sa se inteleaga prin
Lresursele materiale pentru cresterea si intretinerea céinilor”, ci
lasa stabilirea efectiva a acestor elemente la aprecierea
serviciilor publice de gestionare a cainilor fara stapan, care sunt
libere sa procedeze Tn mod subiectiv si discriminatoriu. In opinia
autorilor sesizarii, legiuitorul era obligat de normele de tehnica
legislativa sa stabileasca in mod riguros conditiile adoptiei astfel
incéat atat adoptatorii, cat si serviciile publice sa poata anticipa cu
claritate finalitatea deciziilor lor.

In plus, impunerea conditiei ,acordului vecinilor” impreuna
cu obligatiile prevazute la pct. 3, 5 si 6 din formularul de
adoptie/revendicare sunt apreciate ca fiind ,absurde si excesive”
pentru strainii care adopta.

Pentru aceste motive, punctele 3, 4 si 6 din anexele nr. 4 si
nr. 5 reprezinta, in opinia autorilor sesizarii, o discriminare a
adoptatorilor de caini in raport cu ceilalti detinatori, printr-o
suprareglementare a obligatiilor ce decurg din adoptie, precum
si o imixtiune Tn viata privata.

3.5. Art. | pct. 12 din lege [referitor la modificarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001]

Acest text de lege Tncalca prevederile art. 53 din Constitutie —
Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
intrucat a eliminat ceea ce Curtea retinuse ca fiind un drept al
organizatiilor neguvernamentale, respectiv dreptul de a asista la
eutanasierea céinilor fara stapan. Se apreciaza ca, in conditiile
in care numarul de adaposturi este insuficient, este previzibil ca
solutia eutanasierii va fi luata de comunitatile locale in lipsa unui
cadru institutional adecvat care sa respecte drepturile animalelor.

3.6. Art. | pct. 15 [referitor la modificarea art. 14 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001]

In opinia autorilor sesizarii, acest text de lege incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), care consacra
principiul legalitatii, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si art. 148 — Integrarea in Uniunea
Europeana raportat la art. 13 din Tratatul de la Lisabona, precum
si principiul securitatii juridice.

Astfel, se Tncalca principiul proportionalitatii prevazut de
art. 53 din Constitutie, intrucat se instituie sanctiuni exagerate si
vadit disproportionate pentru detinatorii de céini in raport cu
natura faptelor incriminate. Se invoca in acest sens criteriile
stabilite de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 392 din
24 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 509 din 19 iulie 2011, pentru ca restrdngerea
exercitiului dreptului sa fie justificata, precum si criteriile pe care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului le-a stabilit pentru
intinderea ,marjei” pentru ca actiunea statului sa fie necesara
intr-o societate democratica.

3.7. Art. | pct. 14 [referitoare la introducerea art. 132 si
art. 135 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001]

Cu privire la aceste dispozitii se sustine ca ele incalca
prevederile art. 16 — Egalitatea in drepturi si art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, raportat la art. 17
alin. (1) din ,Declaratia Drepturilor Omului si Cetateanului”,
precum si principiul securitatii juridice.

Aceasta intrucat, prin textele contestate, sunt discriminati
detinatorii de céini de rasa comuna in raport cu detinatorii
celorlalti caini de rasa insa fara drept de monta, care nu sunt
obligati sa Tsi sterilizeze animalele.

De asemenea, textul sugereaza ca ,exemplarele care nu
sunt clinic sanatoase” nu vor beneficia de nicio ingrijire.

3.8. Art. | pct. 16 [referitor la modificarea art. 15 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001]

Se sustine ca acest text incalca prevederile art. 1 alin. (5)
referitor la principiul legalitatii, ale art. 16 — Egalitatea in drepturi
si ale art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului,
raportat la art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
precum si principiul securitatii juridice, deoarece permite in mod
abuziv angajatilor serviciilor publice pentru gestionarea cainilor
fara stapan sa constate contraventii si sa aplice sanctiuni, in
conditiile in care cele mai multe dintre sanctiunile prevazute de
lege se aplica chiar respectivelor servicii publice, pentru ca
acestea gestioneaza efectiv cainii fara stapan. Se ajunge la
situatia in care ,serviciile specializate pentru gestionarea cainilor
fara stapan din unitatile administrativ-teritoriale ar putea/trebui
sa se auto-amendeze, situatie Tn care conflictul de interese este
vadit.”

3.9. Art. | pct. 20 din lege [referitor la modificarea anexei
nr. 3 pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 155/2001]

Se sustine ca acest text incalca art. 148 alin. (2) din
Constitutie referitor la prioritatea reglementarilor comunitare cu
caracter obligatoriu fata de dispozitiile contrare din legile interne,
raportat la art. 11 alin. (2) lit. ¢) din Conventia europeana pentru
protectia animalelor de companie, precum si principiul securitatii
juridice, Intrucét face trimitere catre un document orientativ, fara
valoare de norma, respectiv ,Ghidul de eutanasiere aprobat de
Colegiul Medicilor Veterinari”. In acest fel nu se indica o metoda
unica de eutanasiere, ci mai multe metode intre care medicii
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veterinari sunt chemati sa aleaga in mod aleator, fapt de natura
sa creeze insecuritate juridica si sa afecteze legea sub aspectul
predictibilitatii.

Cat priveste incalcarea documentului international invocat,
se arata ca aceasta este determinata de faptul ca Ghidul de
eutanasiere al Colegiului Medicilor Veterinari ar permite
electrocutarea céinilor ca metoda de ,eutanasiere”, in timp ce
Conventia o interzice.

Pentru motivele aratate se solicita admiterea obiectiilor de
neconstitutionalitate formulate si transmiterea legii spre
reexaminare Parlamentului.

IV. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

V.1. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale, cu Adresa nr. 2/4.939 din 20 septembrie 2013,
inregistratd la Curtea Constitutionala cu nr. 3.250 din
20 septembrie 2013, punctul de vedere prin care apreciaza ca
obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Astfel, criticile de neconstitutionalitate extrinseca referitoare
la incalcarea principiului bicameralismului nu pot fi retinute,
intrucéat nu sunt intrunite criteriile pe care Curtea Constitutionala
le-a stabilit in acest sens in jurisprudenta sa, respectiv existenta
unei deosebiri majore de continut juridic si a unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate in cele doua Camere.
Cat priveste criticile referitoare la conditile de adoptare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2001, se arata ca
acestea nu pot fi supuse in acest cadru controlulw Curtii
Constitutionale. in plus autorii sesizarii se referd in mod eronat
laolege de abilitare, in conditiile in care Guvernul a legiferat pe
calea ordonantei de urgenta.

Cat priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca, se
remarca ,atat invocarea unor aspecte de drept, cat si a unor
aspecte care ar putea recurge din aplicarea actului normativ,
respectiv aspecte afectiv emotionale”.

Astfel, referitor la art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 155/2001, in noua redactare data prin art. | pct. 8
din legea criticata, se arata ca ,reglementeaza in mod detaliat
conditiile procedurale si de fond aferente revendicarii sau
adoptarii cainilor capturati, iar in alin. (2) se stipuleaza fara
echivoc Tmprejurarile determinate ale procedurii eutanasiei,
avand in vedere considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 1/2012 si documentele internationale in materie”.
Mentionarea in context a Tratatului de la Lisabona sau a
Declaratiei Universale a Drepturilor Animalelor este apreciata ca
find fara relevanta constitutionala. Céat priveste pretinsa
incalcare a art. 53, se arata ca este fundamentata pe argumente
care excedeaza juridicului.

Se mai arata ca este neintemeiata sustinerea potrivit careia
redactarea textului de lege ar putea determina ca termenul de
eutanasiere a animalului sa fie mai scurt de 14 zile avand in
vedere ,caracterul imperativ al normei juridice inscrise la art. 4
alin. (1) teza intéi din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 155/2001”, astfel cum a fost modificata prin art. | pct. 5 al
legii, precum si interpretarea sistematica a actului normativ, din
care reiese intentia legiuitorului de a sanctiona contraventional
incalcarea acestei dispozitii.

Referitor la criticile art. | pct. 6 coroborat cu art. | pct. 2, 5 si
8 din lege, se apreciaza ca acestea se refera la ,presupuse
motive legate de aplicarea dispozitiilor legale”.

Cat priveste art. | pct. 9 din lege, se arata ca ,reglementarea
aspectelor legate de revendicarea sau adoptarea cainilor [...]
este apanajul legiuitorului”, remarcandu-se si faptul ca aceleasi
aspecte au mai fost invocate in sesizarea solutionata de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 1/2012, prin care s-a retinut ca
acestea sunt neintemeiate.

Pentru aceste considerente, se apreciaza ca sesizarea este
neintemeiata si se propune respingerea acesteia.

VI. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis
Curtii Constitutionale punctele lor de vedere.

VIl. La dosarul cauzei au fost atasate solicitarile formulate
de persoane fizice si organizatii de protectie a animalelor din
tard si stréindtate, de admitere a obiectiei de
neconstitutionalitate, respectiv de luare de pozitie impotriva
uciderii in masa a cainilor fara stapan.

2. Avand in vedere dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,,Curtea Constitutionald poate fi
sesizata in cazurile expres prevéazute de art. 146 din Constitutie,
republicaté, sau de legea sa organica”, precum si dispozitiile
art. 146 lit. a) din Constitutie, care stabilesc expres si limitativ
subiectii care pot sesiza Curtea Constitutionala pentru controlul
constitutionalitatii legilor inainte de promulgare, Curtea constata
ca cererile mai sus aratate sunt inadmisibile.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul judecatorului-
raportor, dispozitiile criticate, retine urmatoarele:

VIII. 1. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si
ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sa solutioneze
obiectia de neconstitutionalitate formulata de cei 30 de senatori.

2. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din motivarea acesteia, il constituie Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a
cainilor fara stapan, criticata in ansamblul sau, sub aspectul
procedurii de adoptare, precum si, in special, dispozitiile: art. |
pct. 2 din lege [referitor la introducerea art. 11], art. | pct. 5
[referitor la modificarea art. 4 alin. (4)], art. | pct. 6 [referitor la
modificarea art. 5 alin. (1)], art. | pct. 8 [referitor la modificarea
art. 7 alin. (1) lit. @) si b) si alin. (2)], art. | pct. 9 [referitor la
modificarea art. 8], art. | pct. 12 [referitor la modificarea art. 11
alin. (1)], art. | pct. 14 [referitor la introducerea art. 132 si
art. 135], art. | pct. 15 [referitor la modificarea art. 14], art. |
pct. 16 [referitor la modificarea art. 15 ], art. | pct. 20 [referitor la
modificarea anexei nr. 3], art. 1 pct. 21 si 22 [referitor la
modificarea anexei nr. 4 si, respectiv, nr. 5].

Textele de lege fata de care au fost formulate critici de
neconstitutionalitate intrinseca au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 2 din lege [referitor la introducerea art. 11]:
.Dupé articolul 1 se introduce un nou articol, articolul 17, cu
urmatorul cuprins: «Art. 1.1 — In sensul prezentei ordonante de
urgentd, expresia céine fard stdpdn are urmatoarea
semnificatie: orice cédine crescut, adapostit, tinut pe domeniul
public, in locuri publice sau in spatiile adiacente acestora, in
afara proprietatii stapanului sau definatorului acestuia,
necontrolat, nesupravegheat, liber, abandonat, inclusiv cei
identificati prin microcipare sau alt mijloc alternativ de
identificare, stabilit de cétre Autoritatea Nationald Sanitara
Veeterinaréd si pentru Siguranta Alimentelor.»”;

— Art. | pct. 5 [referitor la modificarea art. 4 alin. (4)]:
JArticolul 4 se modificd si va avea urmétorul cuprins:
«[...] (4) Serviciile speciale pentru gestionarea céinilor fara
stépéan au obligatia ca, de indata ce a fost identificat proprietarul,
acesta sd fie notificat, in termenul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a)
sau, dupa caz, pana la expirarea termenului prevazut la art. 7
alin. (1) lit. b).»”;

— Art. | pct. 6 [referitor la modificarea art. 5 alin. (1)]:
JArticolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 5. — (1) Animalele bolnave incurabil, declarate ca atare
fn urma unui examen medical, efectuat de medicul veterinar,
examen la care pot asista reprezentanti din partea organizatiilor
neguvernamentale pentru protectia animalelor, in baza fisei de
observatie, vor putea fi eutanasiate de indata.»”;
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— Art. | pct. 8 [referitor la modificarea art. 7 alin. (1) lit. a)
si b) si alin. (2)]: ,Art. 7. — (1) In termenul prevézut la art. 4
alin. (1), cainii capturati si inregistrati in evidentele adaposturilor
pot fi revendicati si adoptati dupd cum urmeaza:

a) in primele 7 zile lucrdtoare de la data inregistrarii in
evidentele adaposturilor, cainii pot fi revendicati de catre
proprietari;

b) dupé expirarea termenului prevazut la lit. a) si pané la
expirarea termenului de 14 zile lucratoare, céinii pot fi
revendicati sau adoptati de cétre persoane fizice sau juridice,
din tard sau strdinatate, in conditiile legii.[...]

(4) Pana la indeplinirea procedurii de eutanasiere, cainii pot
fi revendicati sau adoptati.”;

— Art. | pct. 9 [referitor la modificarea art. 8]:

JArticolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 8. — (1) Incredintarea cainilor spre revendicare si
adoptie se face numai dupé ce acestia au fost consultati de
cétre medicul veterinar de libera practicd, deparazitati, vaccinati
antirabic, sterilizati si identificati prin microcipare sau prin alt
mijloc de identificare stabilit de céatre Autoritatea Nationala
Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor. Cainii
revendicati sau adoptati vor fi sterilizati, exceptie facénd céinii cu
regim special, astfel cum sunt definiti in normele metodologice
de aplicare a prezentei ordonante de urgenta.

(2) Revendicarea si adoptia céinilor de cétre solicitanti se fac
pe baza unei declaratii-angajament, al cdrei model este prevazut
de anexele nr. 4 si 5.

(3) Adoptia céinilor din addposturi se face cu respectarea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) prezentarea de céatre adoptator a dovezii spatiului din care
sd rezulte conditiile corespunzétoare de crestere si adépostire
a cainilor;

b) prezentarea de catre adoptator a dovezii resurselor
materiale pentru cregterea si intretinerea céinilor;

¢) prezentarea de cdtre adoptator a acordului asociatiilor de
proprietari sau, dupa caz, a vecinilor, in cazul adoptarii a mai
mult de 2 caini;

d) inregistrarea, imediat dupa adoptie, a céinilor in Registrul
de evidenta a céinilor féré stapan.

(4) Proprietarii sau detin&torii de caini, persoane fizice sau
persoane juridice, au obligatia identificdrii acestora prin
microcipare sau prin alt mijloc de identificare stabilit de catre
Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranta
Alimentelor.»”;

— Art. | pct. 12 [referitor la modificarea art. 11 alin. (1)]:

JArticolul 11 se modifica si va avea urmétorul cuprins:

«Art. 11. — (1) Actiunile de capturare, addpostire,
deparazitare, vaccinare, sterilizare, revendicare/adoptie se
realizeazd cu respectarea normelor si mdsurilor sanitar-
veterinare referitoare la protectia animalelor, iar la acestea vor
participa si reprezentanti ai asociatiilor si fundatiilor pentru
protectia animalelor.»”;

— Art. | pct. 14 [referitor la introducerea art. 132 si
art. 135]:

,Dupa articolul 13 se introduc 6 noi articole, articolele 131—
136, cu urmatorul cuprins: [...]

«Art. 132. — Este obligatorie sterilizarea céinilor cu sau faré
stdpén apartindnd rasei comune, metisii acestora, exceptie
facand exemplarele cu regim special prevazute in normele
metodologice de aplicare a prezentei ordonante de urgenta.|...]

Art. 135 — In adaposturile serviciilor de gestionare a cainilor
fard stapan, dupa examinarea acestora de catre medicul
veterinar, vor fi recuperate exemplarele clinic sdnétoase,
neagresive, cu boli usor tratabile, féré diferente de sex, varsta,
talie, precum si exemplarele cu regim special.[...]»”;

— Art. | pct. 15 [referitor la modificarea art. 14]:

JArt. 14. — (1) Constituie contraventii urméatoarele fapte si se
sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a) nerespectarea dispozitiilor prevazute la art. 4 alin. (4) si
art. 133, cu amenda de la 2.000 la 5.000 lei;

b) nerespectarea dispozitiilor prevédzute la art. 1, 3, 4
alin. (1)—(3), art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (5), art. 8 alin. (1) si (4),
art. 131, 132, 134, 135 si 136, precum si a conditiilor prevézute la
declaratia-angajament, cu exceptia abandonului, cu amendéa de
la 5.000 la 10.000 lei;

¢) nerespectarea dispozitiilor prevazute la art. 2 alin. (1)
si (2), precum si la art. 10, cu amendd de la 10.000 lei la
20.000 lei;

d) impiedicarea participarii reprezentantilor asociatiilor si
fundatiilor pentru protectia animalelor la actiunile prevazute la
art. 11, cu amenda de la 10.000 lei la 20.000 lei.

(2) Constituie infractiuni urmatoarele fapte si se pedepsesc
dupa cum urmeaza:

a) nerespectarea dispozitiilor art. 6 alin. (2), precum gi
cruzimile fatd de animale, prevazute la art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 205/2004 privind protectia animalelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda penald de la 1.000 lei la 10.000 lei si confiscarea
céinilor;

b) nerespectarea dispozitiilor art. 9, cu inchisoare de la un
an la 3 ani;

¢) nerespectarea dispozitiilor art. 13, cu inchisoare de la 2 ani
la5ani.”;

— Art. | pct. 16 [referitor la modificarea art. 15]:

JArticolul 15 se modificé si va avea urmétorul cuprins:

«Art. 15. — Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac, dupa caz, de persoane imputernicite, potrivit
atributiilor de serviciu, din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, Ministerului Afacerilor
Interne, precum si de inspectorii serviciilor specializate pentru
gestionarea céinilor farad stapan din unitatile administrativ-
teritoriale, conform normelor metodologice de aplicarea a
prezentei ordonante de urgenta.»”;

— Art. | pct. 20 [referitor la modificarea anexei nr. 3]:

sLa anexa nr. 3, punctele 1, 2 si 3 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

«1.Vor fi eutanasiati cainii prevazuti la art. 5 si la art. 7 din
prezenta ordonanté de urgenta.

2. Eutanasierea céinilor se efectueaza de cétre un medic
veterinar de liberé practica, organizat in conditiile legii.

3. Eutanasierea céinilor se realizeaza conform ghidului
pentru eutanasierea animalelor, aprobat de céatre Colegiul
Medicilor Veterinari.»”;

— Art. | pct. 21 si 22 [referitor la modificarea anexei nr. 4
si, respectiv, nr. 5, privind formularul de revendicare/
adoptie].

3. Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cele ale
art. 1 alin. (1), (3) si (5) privind caracterul unitar al statului,
demnitatea umana si, respectiv, principiul respectarii Constitutiei
si a suprematiei sale, ale art. 11 alin. (1) privind dreptul
international si dreptul intern, ale art. 15 alin. (1) privind
universalitatea drepturilor si libertatilor, precum si a obligatiilor
prevazute prin lege, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea n
drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, ale art. 22 privind dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica, ale art. 26 privind viata intima, familiala si
privata, ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata, ale
art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, ale art. 61 alin. (2) privind rolul si structura
Parlamentului, ale art. 115 alin. (4) privind delegarea legislativa,
ale art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private,
ale art. 148 alin. (2) privind aplicarea cu prioritate a actelor cu
caracter obligatoriu adoptate la nivelul Uniunii Europene.
Totodata, sunt considerate ca fiind incalcate si prevederile
art. 13 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C nr. 83
din 30 martie 2010, dispozitii care fac referire la faptul ca
Uniunea si statele membre trebuie sa tind seama de ,cerintele
bunastarii animalelor ca fiinte sensibile” la elaborarea si punerea
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in aplicare a politicii Uniunii in domeniul agriculturii, pescuitului,
transporturilor, pietei interne, cercetarii si dezvoltarii tehnologice
si al spatiului; ale Conventiei europene pentru protectia
animalelor de companie, semnata la Strasbourg la 23 iunie
2003, ratificata de Romania prin Legea nr. 60/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 5 mai 2004,
precum si ale Declaratiei Universale a Drepturilor Animalelor,
adoptata de Societatea Internationalda pentru Drepturile
Animalelor & Societatile Nationale Afiliate la Londra in
septembrie 1977 si prezentata Tn mod public la Paris in
anul 1978.

IX. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate:

1. Inainte de a proceda la examinarea punctuala a criticilor
de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca legea supusa
controlului de constitutionalitate a fost adoptatd dupa
parcurgerea procedurii de reexaminare pentru punerea de acord
cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cainilor fara stapan, astfel cum a fost aprobata prin
Legea nr. 227/2002, precum si, in special, ale art. | pct. 5
[referitor la art. 4 alin. (1) ], pct. 6 [referitor la art. 5 alin. (1) si (2)],
pct. 8, pct. 9 [referitor la art. 8 alin. (3) lit. a)—d) ], pct. 14
[referitor la art. 131 si 134], pct. 15 [referitor la art. 14 alin. (1)
lit. b)] din lege, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012.

Prin decizia mentionata, Curtea Constitutionald a admis, in
parte, obiectia de neconstitutionalitate formulata si a constatat
ca dispozitiile art. | pct. 8 din Legea pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a céainilor fara
stapan, astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 227/2002, sunt
neconstitutionale.

Dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale aveau
urmatorul cuprins: ,Art. | pct. 8: «(1) In situatia in care, dupd
expirarea termenului de cazare prevazut la art. 4, cainii nu au
fost revendicati sau adoptati conform prevederilor anexelor nr. 4
si 5, acestia pot fi pastrati in addposturi, returnati in teritoriu,
eutanasiati sau o combinatie a acestora, conform hotarérii
consiliilor locale, respectiv a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, dupd consultarea populatiei din raza unitatii
administrativ-teritoriale respective.

(2) In perioada de cazare a cainilor in adaposturi se rezolva
cu prioritate cererile de revendicare a acestora.

(3) Céinii nerevendicati in termen de 7 zile pot fi adoptati de
persoane fizice si persoane juridice, precum si de cétre centrele
de adoptie special amenajate gi organizate in acest scop,
apartindnd organizatiilor si fundatiilor pentru protectia
animalelor, cu respectarea prevederilor art. 8 alin. (3).

(4) Cainii cu varsta de pana la 5 Iluni vor ramane in
adaposturi pdna la revendicare/adoptie, dar nu mai tarziu de
Implinirea varstei de 12 luni.»”

Curtea a retinut, in esenta, ca ,textul art. | pct. 8 din lege nu
indeplineste cerintele de previzibilitate impuse de art. 1 alin. (5)
din Constitutie”, respectiv ,stabileste solutiile preconizate cu
privire la obligatia autoritatilor publice de a gestiona problema
céinilor féra stapéan fara a tine seama de o ordine in care trebuie
aplicate, astfel incat autoritatile publice chemate sé aplice legea
criticata vor fi puse in situatia de a alege aleatoriu una sau mai
multe dintre acestea”.

Curtea a statuat in acest sens ca ,legiuitorul trebuie sa
stabileascéa o ordine de prioritate cu privire la aceste solutii, iar
solutia eutanasierii céinilor férd stdpén sa fie aplicatd doar in
ultimé instanta, respectiv numai atunci cand toate celelalte
solutii au fost aplicate corespunzator de catre autoritatile locale,
dar nu si-au atins scopul de a limita sau de a eradica acest
fenomen”.

Cét priveste ,adoptarea méasurilor concrete care s tind sub
control fenomenul céinilor fara stdpén”, Curtea a retinut ca

acestea tin ,de marja de apreciere a statului, astfel incat
legiuitorul este cel chemat s& stabileascé condifiile normative
concrete in care fenomenul cainilor fara stapén trebuie
gestionat. In acest sens legiuitorul este obligat, ca si cerinta
constitutionald, sa implice si s& responsabilizeze autoritatile
publice locale, inclusiv prin sanctiuni de natura contraventionalé
sau penala, pentru a se evita recurgerea la masura eutanasietii’”.
Curtea a mai retinut ca ,prin folosirea unei tehnici legislative
inadecvate legiuitorul a adus atingere in final demnitatii umane,
valoare suprema prevazuta la art. 1 alin. (3) din Constitutie.
Demnitatea umand, sub aspect constitutional, presupune doud
dimensiuni inerente, respectiv relatiile dintre oameni, ceea ce
vizeaza dreptul si obligatia oamenilor de a le fi respectate si, in
mod corelativ, de a respecta drepturile si libertatile fundamentale
ale semenilor lor [...], precum si relatia omului cu mediul
fnconjurator, inclusiv cu lumea animala, ceea ce implica, in
privinta animalelor, responsabilitatea moral& a omului de a ingriji
aceste fiinte intr-un mod de naturé a ilustra nivelul de civilizatie
atins”. Totodata, Curtea a subliniat ca ,nu constata
neconstitutionalitatea vreuneia dintre solutiile prevédzute prin
legea criticata in privinta gestionarii fenomenului céinilor fara
stdpén, ci sanctioneaza doar lipsa de previzibilitate a legii
determinaté de inexistenta unei ordini de aplicare a acestora —
ordine care, in mod esential, ar trebui s& consacre solutia
eutanasierii numai in ultima instanta — si a unor proceduri clare
si precise de care autoritétile publice séa fie tinute in aplicarea
solutiilor preconizate”.

Cat priveste celelalte critici de neconstitutionalitate, Curtea
le-a respins ca neintemeiate.

Dupa reexaminare, art. | alin. (8) din lege a capatat o noua
redactare, fiind realizata si recorelarea altor dispozitii ale legii.

Prin actuala sesizare de neconstitutionalitate sunt formulate
critici de neconstitutionalitate extrinseca a legii astfel adoptate,
precum si critici de neconstitutionalitate intrinseca.

Din punct de vedere al constitutionalitatii intrinseci, sunt
criticate atat textul art. | pct. 8 al legii, in forma adoptata dupa
reexaminarea legii pentru punerea in acord cu decizia Curtii
Constitutionale, cat si alte texte ale acesteia, unele dintre ele
examinate deja de Curtea Constitutionala in raport cu critici
similare prin Decizia nr. 1/2012. Dezlegarea data cu acel prilej
problemelor de constitutionalitate analizate isi pastreaza
valabilitatea si Tn prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, urménd sa se faca referire la acestea si in
cuprinsul prezentei decizii.

Astfel fiind, Curtea va proceda la examinarea mai intai a
criticilor de neconstitutionalitate extrinsecd, urmand ca, Tn ceea
ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca, acestea
sa fie grupate si analizate in functie de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1/2012 si din perspectiva obligatiei impuse
legiuitorului de dispozitiile art. 147 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora ,In cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile,
fnainte de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa
reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de acord
cu decizia Curtii Constitutionale”.

2. Critici de neconstitutionalitate extrinseca

2.1. Se sustine, in esenta, ca exista deosebiri majore de
continut juridic intre formele legii adoptate de cele douad Camere
ale Parlamentului (sunt stabilite termene de revendicare,
respectiv adoptie a cainilor fara stapan mult mai scurte si conditii
mult mai drastice de eutanasiere, este exclusa posibilitatea
returnarii cainilor fara stadpan, sunt excluse organizatiile
neguvernamentale intr-o etapa importanta a programului de
gestionare a cainilor fara stapan — eutanasia), ceea ce ar
determina incalcarea principiului bicameralismului, consacrat de
art. 61 din Constitutie.

Cu privire la aceste critici, Curtea reaminteste jurisprudenta
sa, in care a stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina
cazurile in care prin procedura legislativa se incalca principiul
bicameralismului: existenta unor deosebiri majore de continut
juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale
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Parlamentului si existenta unei configuratii deosebite,
semnificativ diferite, intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009,
Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia
nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011).

Din analiza comparata a documentelor privind desfasurarea
procesului legislativ in cauza, respectiv a formei adoptate de
Senat, ca prima Camera sesizata, si a celei adoptate de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, se constata ca
modificarile operate de catre Camera Deputatilor fata de forma
legii adoptate de Senat nu sunt de naturd a imprima nici
deosebiri majore de continut juridic fata de forma legii adoptate
de Senat si nicio configuratie deosebita, semnificativ diferita fata
de cea a proiectului de lege Tn forma adoptata de Senat. Faptul
ca exista un regim mai strict al conditiilor si termenelor stabilite
in forma legii adoptatda de Camera Deputatilor fata de forma
adoptata de Senat nu poate fi calificat ca deosebire majora de
continut juridic, Tn sensul celor aratate de autorii sesizarii.

Acceptarea tezei autorilor obiectiei de neconstitutionalitate
ar echivala cu deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei
Camere sesizate, respectiv a Senatului, in sensul ca aceasta ar
fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului sau
propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei
legi), ceea ce are drept consecinta faptul ca cea de-a doua
Camera, Camera decizionald, nu va avea posibilitatea sa
modifice ori sa completeze legea adoptata de Camera de
reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge.
Curtea Constitutionala a retinut sub acest aspect ca ,este de
netagaduit ca principiul bicameralismului presupune atat
conlucrarea celor doua Camere in procesul de elaborare a
legilor, céat si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia
cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei
decizionale de competenta sa de a modifica sau completa legea
astfel cum a fost adoptatd de Camera de reflectie, deci de a
contribui la procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu
limitarea rolului s&u constitutional si cu acordarea unui rol
preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea decizionala
in procesul de elaborare a legilor. Intr-o atare situatie, Camera
de reflectie ar elimina posibilitatea Camerei decizionale de a
conlucra la elaborarea actelor normative, aceasta din urma
puténdu-gi doar exprima prin vot pozitia cu privire la propunerea
sau proiectul de lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea
ce este de neconceput.[...] Art. 75 alin. (3) din Constitutie, atunci
céand foloseste sintagma «decide definitiv» cu privire la Camera
decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul
sau propunerea legislativa adoptatad de Camera de reflectie sa
fie dezbatut in Camera decizionala, unde sa i se i poatad aduce
modificari si completari. In acest caz, Camera decizionala nu
poate modifica substantial obiectul de reglementare a initiativei
legislative, deci nu-I poate deturna de la finalitatea sa.” (Decizia
nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2013)

2.2. In ceea ce priveste invocarea art. 115 alin. (4) din
Constitutie, se observa ca motivele prezentate de autorii
sesizarii sunt aceleasi cu cele care au mai fost examinate de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1/2012. Cu acel prilej,
Curtea a retinut ca ,acest text constitutional nu are incidenta in
spetd, intrucét, in cauza de fatd, obiectul controlului de
constitutionalitate il constituie dispozitiile unei legi de modificare
si completare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 1565/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 794 din 13 decembrie 2001, aprobatad cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 289 din 29 aprilie 2002. Prin urmare,
nu este supus controlului de constitutionalitate actul de baza,
cel care este modificat si completat, ci numai actul modificator.

In cadrul controlului a priori de constitutionalitate, doar in cazul
legilor de aprobare a ordonantelor se poate contesta atat
extrinsec, cét si intrinsec solutia cuprinsa in ordonanta astfel
aprobatd, intrucdt «ordonantele Guvernului aprobate de
Parlament prin lege, in conformitate cu prevederile art. 115
alin. (7) din Constitutie, inceteazad sa mai fie acte normative de
sine statétoare si devin, ca efect al aprobarii de cétre autoritatea
legiuitoare, acte normative cu caracter de lege, chiar daca, din
ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele legii de aprobare,
conserva si elementele de identificare atribuite la adoptarea lor
de cétre Guvern».” In continuare, Curtea a mai retinut ca ,in
cadrul atributiei Curtii Constitutionale prevéazute la art. 146 lit. a)
teza intai din Constitutie, numai pe calea controlului de
constitutionalitate a legii de aprobare a ordonantei
guvernamentale se pot aduce in discutie critici de
neconstitutionalitate extrinsecé ce vizeazd modul de adoptare
a ordonantei, deci numai cu ocazia convertirii acesteia sub
aspect formal in lege; acest lucru inseamna ca, in cadrul
controlului de constitutionalitate a priori a legii care modifica sau
completeazd o ordonantd, nu se pot formula critici de
neconstitutionalitate extrinsecéd ce vizeazd modul de adoptare
a ordonantei.[...] Adoptarea ordonantelor de urgenta nu este
conditionata de existenta unei legi de abilitare, cerinta prevazuté
de Constitutie numai in privinta ordonantelor simple; astfel,
legiuitorul delegat este competent s& adopte ordonante de
urgenta cu intrunirea conditiilor prevazute de art. 115 alin. (4)
din Constitutie.”

3. Critici de neconstitutionalitate intrinseca

3.1. Art. | pct. 8 din lege [referitor la modificarea art. 7
alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2)], cu privire la care era incidenta
obligatia Parlamentului de reexaminare pentru punerea in
acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2012

3.1.1. Autorii sesizarii considera ca textul de lege ,incalca
flagrant” Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2012, invocand sub
acest aspect, in special, pasivitatea autoritatilor publice fata de
problema cainilor fara stapan, faptul ca eutanasierea in masa
este promovata de legea criticatda ca singura solutie de
gestionare a acestei probleme, precum si necesitatea
reglementarii unei alte solutii legislative pentru problema vizata
de reglementare, de exemplu sterilizarea céinilor.

Curtea constata ca aceste critici nu pot fi retinute intrucat, in
parte, sunt neintemeiate, iar, in parte, si anume céat priveste
aspectele referitoare la aplicarea legii, excedeazé competentei
Curtii Constitutionale.

Astfel, in noua redactare, textul de lege stabileste o ordine
clara de aplicare a solutiilor preconizate cu privire la obligatia
autoritatilor de a gestiona problema céinilor fara stapan. Contrar
sustinerilor autorilor obiectiei de neconstitutionalitate,
eutanasierea apare ca solutie ultima in cazul in care cainii
capturati si Tnregistrati in evidentele adaposturilor nu sunt
revendicati sau adoptati in termenul prevazut de lege si nici nu
existd capacitati de cazare, respectiv disponibilitati bugetare
pentru a fi tinuti in adaposturi. Pentru a asigura parcurgerea
tuturor etapelor prevazute de lege, se instituie regula potrivit
careia decizia de eutanasiere se emite pentru fiecare caine in
parte, precizandu-se In mod expres ca aceasta se face ,dupa ce
se constata ca au fost parcurse toate etapele prevazute de
prezenta ordonanté de urgenta.”

Rezultda asadar ca legiuitorul s-a conformat Deciziei
nr. 172012 a Curtii Constitutionale, in sensul ca a eliminat
reglementarea alternativa a aplicarii masurilor referitoare la
gestionarea problemei cainilor fara stapan, stabilind o ordine a
solutiilor si termene ferme de aplicare a lor. Faptul c& una dintre
aceste solutii, ultima la care se poate recurge, este
eutanasierea, nu este de natura sa sustina pretinsa incalcare a
deciziei Curtii Constitutionale, care s-a pronuntat sub acest
aspect, retindnd ca ,nu constata neconstitutionalitatea vreuneia
dintre solutiile prevézute de legea criticata in privinta gestionarii
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fenomenului céinilor férd stdpén”, asadar nici a masurii
eutanasierii. Curtea a statuat ca ,,adoptarea masurilor concrete
care sa tind sub control fenomenul cainilor fara stdpén tine de
marja de apreciere a statului’, legiuitorul fiind cel chemat sa
reglementeze conditiile concrete in care fenomenul céinilor fara
stapan trebuie gestionat. Considerentele Curtii Constitutionale
s-au fundamentat si pe concluziile similare ale Curtii Europene
a Drepturilor Omului in Cauza Georgel si Georgeta Stoicescu
impotriva Roméniei, prin care s-a retinut (paragraful 59) ca
»[...] Nu este de datoria Curtii de a inlocui autoritétile nationale
competente in stabilirea politicii celei bune care trebuie adoptata
pentru solutionarea problemelor de sé&néatate si siguranta
publica, cum este problema cainilor fara stapan din Romania.
In aceastéa privintad Curtea acceptéa faptul cd nu trebuie impusé
o0 sarcind imposibila sau exorbitanta autoritatilor féra sa se tiné
seama in special de alegerile pe care acestea trebuie sa le faca
prin raportare la prioritati si resurse [...] aceasta reiese din marja
larga de apreciere de care se bucura statele [...] in domenii
dificile cum este cel in spetéa [...]".

Tocmai in considerarea acestei marje de apreciere a statului,
problematica in discutie cunoaste o reglementare foarte diversa,
si alte tari europene avand fie prevederi legale asemanatoare
celor adoptate de legiuitorul roman (in sensul ca, dupa expirarea
unui anumit termen Tn care cainii fara stapan sunt plasati in
adaposturi, timp in care pot fi revendicati, dati spre adoptie sau
vanzare, dupa caz, acestia pot fi eutanasiati), fie prevederi care
instituie solutia eutanasierii acestora in diverse circumstante,
inclusiv, in unele cazuri, necesitate economica sau probleme
determinate de cresterea numarului de animale fara stapan
(pentru ambele categorii de situatii, a se vedea legislatia in
materie din Finlanda, Irlanda, Marea Britanie, Polonia,
Portugalia, Cehia, Luxemburg, Bulgaria, Spania).

Aprecierea asupra oportunitéatii solutiei adoptate de legiuitorul
roman, ca si asupra oportunitatii solutiei legislative pe care
autorii sesizarii o promoveaza, nu intréd in competenta Curtii
Constitutionale, aceasta din urma putand constitui o eventuala
propunere de lege ferenda.

3.1.2. Autorii sesizarii invoca in continuare incéalcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie, respectiv lipsa de previzibilitate a textului
de lege, Intrucat acesta nu prevede in mod clar termenul in care
cainii vor fi eutanasiati.

Examinand dispozitiile ce fac obiectul criticii, Curtea constata
ca acestea stabilesc doar termenul minim pentru mentinerea
cainilor in adaposturi in vederea revendicarii, respectiv adoptiei,
iar nu si un termen maxim. Legiuitorul nu a prevazut un astfel de
termen deoarece nu a stabilit o obligatie a autoritatilor de a
proceda la eutanasierea cainilor fara stapan dupa expirarea
termenului de 14 zile reglementat, ci numai o posibilitate in acest
sens. Masura eutanasierii poate interveni numai dupa expirarea
termenului minim de 14 zile prevazut de lege si la un moment
care va depinde de capacitatile de cazare si de resursele
bugetare, autoritatile publice locale avand obligatia de a recurge
la eutanasiere numai Tn ultima instanta. Ca urmare, lipsa unui
termen pentru aplicarea masurii eutanasierii nu poate fi
calificata ca o lipsa de previzibilitate a legii, ci ca o garantie
a respectarii principiului recurgerii la eutanasiere ca ultima
solutie in cadrul gestionarii problematicii céinilor fara
stapan. Altfel spus, dupa expirarea termenului de 14 zile
prevazut de lege, cainii vor fi eutanasiati daca nu vor exista
capacitati de cazare si resurse bugetare pentru acestea.
Asigurarea acestor capacitati si resurse intrd in sarcina
autoritatilor publice locale, neintrand in sfera de reglementare
primara stabilirea lor detaliata. Astfel cum Curtea a retinut prin
Decizia nr. 1/2012, recurgerea la eutanasiere trebuie sa se faca
snumai atunci cand toate celelalte solutii au fost aplicate
corespunzator de cdtre autoritdtile locale”, aplicare
corespunzatoare insemnand inclusiv depunerea tuturor
diligentelor pentru asigurarea resurselor bugetare necesare

aplicarii masurilor prevazute de lege, in ordinea pe care
legea o prevede.

3.1.3. Ca urmare, nu poate fi retinuta nici incalcarea
prevederilor art. 22 din Constitutie, referitor la dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica (interpretate din perspectiva lezarii
demnitatii umane), intrucat eutanasierea céinilor fara stapan
apare ca o ultima solutie, dupa aplicarea ih mod corespunzator
a tuturor celorlalte solutii, in concordanta cu cele retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1/2012.

3.1.4. Curtea constata ca este neintemeiata si sustinerea
privind incalcarea prevederilor art. 52 din Constitutie, referitor la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, motivata prin
lipsa unei ordini/ierarhizari in ceea ce priveste operatiunile de
revendicare/adoptare. Textul de lege este foarte clar sub acest
aspect, fiind neindoielnic ca operatiunea revendicarii prevaleaza
celei a adoptiei, aspect care rezulta inclusiv din modul de
stabilire a termenelor in care pot avea loc operatiunile de
revendicare/adoptie.

3.1.5. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 53 din
Constitutie privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, se constata ca autorii sesizarii nu precizeaza in
mod clar care este dreptul sau libertatea al caror exercitiu este
restrans prin textele criticate. Examenul de proportionalitate
realizat de acestia reprezinta de fapt o prezentare a solutiilor
legislative adoptate de legiuitor in aceasta cauza, in raport cu
solutiile apreciate ca fiind mai bune de céatre autorii sesizarii, cu
trimitere la elemente ale evolutiei problematicii cainilor fara
stapén in Roméania in ultimii 10 ani si studii ale unor organisme
internationale in acest domeniu. Astfel de critici, elemente de
fapt si propuneri de reglementare nu pot forma insa obiectul
controlului de constitutionalitate.

3.1.6. Criticile referitoare la pretinsa incalcare a art. 11, art.
20 si art. 148 din Constitutie, prin raportare la o serie de
documente internationale, au mai format obiectul analizei Curtii
Constitutionalé prin Decizia nr. 1/2012.

Astfel, Conventia europeana pentru protectia animalelor de
companie reglementeaza reducerea numarului de animale fara
stapan in art. 12, care prevede, in mod expres, ca, ,atunci cand
o parte estimeaza ca numarul de animale fara stapan constituie
pentru ea o problema, ea trebuie s& ia masurile legislative si/sau
administrative necesare pentru reducerea numarului acestora
prin metode care nu cauzeaza dureri, suferinfe sau temeri
evitabile.

a) Astfel de masuri trebuie sa indeplineascad urmétoarele
conditii:

(i) in cazul in care astfel de animale trebuie sa fie
capturate, aceasta trebuie sa se faca astfel incat sa
producd minimum de suferinte fizice si psihice
animalelor, in functie de natura animalului;

(ii) in cazul in care animalele capturate sunt addpostite
sau sacrificate, aceasta trebuie s& se facd in
conformitate cu principiile prezentei conventii”.

Cat priveste prevederile art. 13 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, acestea nu sunt incidente in
cauza, deoarece vizeaza un alt obiect de reglementare, si
anume ca la elaborarea si punerea in aplicare a politicii Uniunii
in domeniul agriculturii, pescuitului, transporturilor, pietei interne,
cercetarii si dezvoltarii tehnologice si al spatiului sa se tina
seama de ,cerintele bunéstarii animalelor ca fiinfe sensibile”.

In sfarsit, Declaratia Universala a Drepturilor Animalelor,
adoptatd de Societatea Internationald pentru Drepturile
Animalelor & Societatile Nationale Afiliate la Londra in
septembrie 1977 si prezentata la Paris in anul 1978, nu are
incidenta in cadrul controlului de constitutionalitate, deoarece
nu se incadreaza in ipoteza art. 11 din Constitutie.

3.1.7. Nu poate fi retinuta ca fundamentédnd o eventuala
incalcare a vreunui text constitutional pretinsa neconcordanta a
textului de lege criticat si prevederi ale Legii nr. 205/2004 privind
protectia animalelor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 531 din 14 iunie 2004. Curtea a retinut sub acest
aspect in Decizia nr. 1/2012 ¢4, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 205/2004, ,«gestionarea populatiei canine fara stapén de pe
teritoriul Romaniei se reglementeaza prin lege speciald», ceea
ce inseamna ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1565/2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 227/2002, astfel cum este modificatd si completata prin legea
criticata in cauza de fata, este o reglementare specialé fata de
cea generald, comuna in materie, reprezentatd de Legea
nr. 205/2004. Aceasta din urma isi va gasi aplicarea numai in
madasura in care legea speciald nu contine dispozitii specifice
derogatorii.”

3.2. Art. | pct. 2 [referitor la introducerea art. 11]

Acest text de lege, care stabileste definitia cainilor fara
stapéan, nu este criticat in sine, ci mentionat in legatura cu alte
texte ale legii (art. | pct. 5 si art. | pct. 8), criticate punctual, astfel
cum se va arata in ceea ce urmeaza.

3.3. Art. | pct. 5 [referitor la modificarea art. 4 alin. (4)]

Prevederile mentionate sunt criticate in raport cu art. 44,
art. 53, art. 136 si art. 20 din Constitutie, respectiv art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu motivarea ca ar
institui o reglementare ambigua sub aspectul termenului de
notificare a proprietarului cainilor, cu consecinta crearii
posibilitatii ca detinatorul cainelui sa fie notificat dupa ce céinele
a fost dat spre adoptie. Aceste critici nu pot fi retinute, intrucat
posibilitatea notificarii proprietarului cainelui inclusiv dupa
expirarea termenului de 7 zile in care acesta poate fi exclusiv
revendicat, iar nu si adoptat, este stabilitd in favoarea
proprietarului cainelui, pentru a da acestuia posibilitatea sa 1l
revendice chiar pana la data findeplinirii procedurii de
eutanasiere, astfel cum, de altfel, art. 7 alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 115/2001, modificata, o prevede in
mod expres.

3.4. Art. | pct. 6 [referitor la modificarea art. 5 alin. (1)]

Textul de lege mentionat este criticat (in corelatie cu alte
texte ale legii — art. | pct. 2, art. | pct. 5, art. | pct. 8) intrucat
permite eutanasierea de indatd a cainilor bolnavi incurabil.
Aceasta din perspectiva posibilitatii prevazute de lege pentru
cainii fara stapan de a fi revendicati, respectiv adoptati in
anumite termene, precum si a caracterului interpretabil al
conceptului de ,boala incurabila”.

Curtea constata ca aceste critici sunt neintemeiate.
Consideratiile autorilor sesizarii in sensul ca reglementarile de
specialitate care stabilesc ,lista bolilor incurabile la caine” ar
cuprinde si boli curabile nu este de naturad sa argumenteze o
lipsa de previzibilitate a textului de lege care se refera la
conceptul de ,boald incurabild”, ci, eventual, o deficientd a
respectivei reglementari de specialitate, care nu poate face
obiectul controlului de constitutionalitate.

Cat priveste posibilitatea pe care textul de lege o prevede,
aceasta este justificata, intrucat cainii bolnavi incurabil se afla
intr-o situatie de fapt diferita, in considerarea bolii de care sufera
si a pericolului pe care aceasta o poate prezenta inclusiv pentru
ceilalti caini din adapost si/sau pentru oameni. Chiar daca s-ar
admite ca in acest mod are loc o restrangere a exercitiului
dreptului  proprietarului cainelui, aceastd restrangere
indeplineste conditiile prevazute de art. 53 din Constitutie, fiind
impusa prin lege, In vederea ocrotirii sanatatii publice,
proportionala cu situatia care a determinat-o si aplicata in mod
nediscriminatoriu.

Pentru a se asigura aceste garantii, art. 5 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001, astfel cum a fost
modificat prin art. | pct. 6 din legea criticata stabileste ca declararea
animalelor ca fiind bolnave incurabil se face numai in urma unui
examen medical efectuat de medicul veterinar, la care pot asista
reprezentanti din partea organizatiilor neguvernamentale pentru
protectia animalelor, si in baza unei fise de observatie.

3.5. Art. | pct. 9 [referitor la modificarea art. 8]

Acest text de lege, referitor la conditiile pe care adoptatorul
trebuie sa le intruneasca in vederea adoptiei unui caine fara

stapan, a mai format obiectul examinarii Curtii Constitutionale
in raport cu critici similare. Prin Decizia nr. 1/2012, Curtea a
retinut ca ,legiuitorul este singurul competent s& stabileascd
astfel de conditii in virtutea art. 61 alin. (1) din Constitutie. [...]
Dreptul legal al unei persoane de a adopta céini nu poate aduce
atingere dreptului constitutional la viatd privatad al celorlalte
persoane. De asemenea, cu privire la obligatia de a face dovada
spatiului de locuit si de a pléti o taxd expres reglementatd, se
constata ca aceste masuri, pe de o parte, asigura autoritatea
statala ca acesti caini adoptati nu vor fi din nou returnati de cétre
adoptator pe domeniul public, iar, pe de alta parte,
cointereseazéa adoptatorul la asigurarea sanatétii cainelui prin
plata taxelor reprezentand cheltuielile medicale si de intrefinere
ale acestuia pe care autoritatea de stat le-a efectuat. [...] Statul
recunoaste dreptul legal al persoanei de a adopta céini, dar cu
respectarea unor standarde legale care s& nu stédnjeneasca
ceilalti cetateni sau chiar s& zadarniceasca politica statului in
privinta gestiondrii cainilor fara stapan”.

Pentru aceste considerente, sunt neintemeiate criticile
referitoare la incalcarea prevederilor art. 1 alin. (3), art. 16,
art. 26, art. 44 si art. 53 din Constitutie.

Céat priveste pretinsa incalcare a principiului securitatii
juridice, determinaté de lipsa unei precizari a spatiului minim,
exprimat in metri patrati, respectiv a unui venit minim din care sa
se poata intretine un céine, aceasta nu poate fi retinuta,
stabilirea elementelor mentionate fiind de domeniul actelor date
in aplicarea legii.

3.6. Art. | pct. 12 [referitor la modificarea art. 11 alin. (1)]

La acest punct, se sustine incalcarea art. 53 din Constitutie,
fara a se preciza care este dreptul constitutional al carui exercitiu
este restrans. ,Dreptul organizatiilor neguvernamentale de a
asista la eutanasierea cainilor fara stapan” nu reprezinta un
drept prevazut de Constitutia Romaniei, pentru a se putea
proceda la o analiza din perspectiva unei eventuale restrangeri
a exercitiului acestuia.

3.7. Art. | pct. 14 [referitor la introducerea art. 132 si
art. 139]

Criticile de neconstitutionalitate formulate cu privire la aceste
texte se fundamenteazd pe o interpretare care ignora
reglementarea in ansamblul sau. Astfel, ,recuperarea” la care
se refera textul art. 135 din lege atunci cand reglementeaza
examinarea de catre medicul veterinar a animalelor din
adaposturi vizeaza tocmai identificarea acelor caini — bolnavi
sau agresivi, pentru care legea stabileste un regim distinct si in
considerarea acestui regim distinct.

Cat priveste pretinsa discriminare pe care dispozitiile art. 132
ar fi de natura sa o creeze intre detinatorii céinilor de rasa
comuna in raport cu detinatorii cainilor de rasa fara drept de
monta, aceasta nu poate fi retinuta, intrucat vizeaza situatii
diferite, cu o reglementare juridica diferita.

3.8. Art. | pct. 15 [referitor la modificarea art. 14]

Aprecierea subiectiva a autorilor sesizarii referitoare la
caracterul ,exagerat” al sanctiunilor prevazute de lege nu este
de natura sa sustina pretinsa incalcare a art. 1 alin. (5) si art. 53
din Constitutie. Este de competenta legiuitorului, si in cadrul
marjei de apreciere a acestuia, stabilirea sanctiunilor pentru
incélcarea prevederilor legale.

Pentru aceleasi considerente expuse mai sus, cu referire si
la considerentele Deciziei nr. 1/2012 a Curtii Constitutionale,
art. 148 din Constitutie, raportat la art. 13 din Tratatul de la
Lisabona, nu este incident in cauza.

3.9. Art. | pct. 16 [referitor la modificarea art. 15 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001]

Pretinsa neconstitutionalitate a acestor dispozitii este
motivatd prin aceea ca s-ar permite in mod abuziv angajatilor
serviciilor publice pentru gestionarea cainilor fara stapan sa
constate contraventii si s& aplice sanctiuni, in conditiile in care
cele mai multe dintre sanctiunile prevazute de lege se aplica
chiar respectivelor servicii publice.
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Curtea constata ca textul criticat stabileste in mod distinct
organele care au calitatea de agenti constatatori, iar prin
utilizarea sintagmei ,dupa caz” trimite la o interpretare
sistematica si corespunzatoare a prevederilor legale, ceea ce
exclude ipoteza avansata de autorii sesizarii, potrivit careia
agentii constatatori s-ar amenda pe sine pentru faptele
prevazute de lege.

3.10. Art. | pct. 20 din lege [referitor la modificarea anexei
nr. 3 pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 155/2001]

Contrar sustinerilor autorilor sesizarii, trimiterea la un act
aprobat de Colegiul Medicilor Veterinari si, implicit, la metodele
de eutanasiere pe care acesta le-ar reglementa, nu este de
naturd sa determine insecuritate juridica si sa afecteze legea
sub aspectul predictibilitatii, catd vreme aceste metode sunt
stabilite in mod clar, fiind circumscrise semnificatiei pe care o
are termenul de eutanasie, precizata chiar de art. 5 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2001 astfel cum a
fost modificata, respectiv ,act de sacrificare prin procedee rapide
si nedureroase a céinilor prevazuti la alin. (1).

Curtea retine ca n stabilirea si aplicarea acestor metode
trebuie respectate dispozitile Conventiei europene pentru
protectia animalelor de companie, care prevede, in art. 11
alin. (2), ca ,Urmatoarele metode de sacrificare trebuie sa fie
interzise:

a) inecul si alte metode de asfixie, dacéd ele nu produc
efectele mentionate in alin. (1) lit. b);

b) utilizarea otrdvurilor sau drogurilor ale céror dozaj si
aplicare nu pot fi controlate in maniera de a obtine efectele
mentionate in alin. (1);

c) electrocutarea, mai ales daca ea nu este precedata de
pierderea imediata a constientei.”

3.11. Art. | pct. 21 si pct. 22 [referitor la modificarea
anexei nr. 4 si, respectiv, nr. 5, privind formularul de
revendicare/ adoptie]

In esenta, este vorba despre cuprinsul formularelor de
revendicare/adoptie, criticat, in special, pentru reglementare
excesiva, apreciata ca fiind de natura sa incalce principiul
securitatii juridice, egalitatea in drepturi a cetatenilor, dreptul la
respectarea vietii private si dreptul de proprietate privata.

Curtea retine ca reglementarea unor conditii stricte n
aceasta privinta da expresie scopului legii si necesitatii de

responsabilizare a persoanelor care isi asuma o adoptie,
neputand fi retinute ca incalcand normele constitutionale
invocate.

3.12. In final, Curtea constata ca toate criticile formulate dau
in realitate expresie unei temeri privitoare la modul de aplicare
a leqii, care, potrivit sesizarii, va conduce la o eutanasiere
colectiva a cainilor fara stapan, indiferent de termenele stabilite
de lege si de situatia particulara a acestor céini, sau de garantiile
pe care reglementarea le prevede. Este enuntata, practic, o
prezumtie de nerespectare a legii, pe de o parte, iar pe de alta
parte, o prezumtie de lipsa de responsabilitate a factorilor
implicati in gestionarea problematicii cainilor fara stapan, pe
fondul lipsei resurselor bugetare pentru sustinerea numarului
mare de caini fara stapan existenti la acest moment in Romania.

Curtea precizeaza ca sanctionarea, pe calea controlului de
constitutionalitate, a lipsei de previzibilitate a legii are ca scop
evitarea eventualelor probleme ce ar putea decurge din
aplicarea acesteia, in sensul de a permite persoanelor vizate de
norma sa isi regleze conduita. De aceea, in precedent, Curtea
a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. | pct. 8 din
lege, text imprecis si care putea conduce la fenomene de
eutanasiere Tn masa a céainilor fara stapan, aducand astfel
atingere demnitatii umane. Legea, in forma actuala, nu mai
cuprinde aceasta deficienta care s-ar putea converti intr-un viciu
de neconstitutionalitate si, contrar sustinerilor autorilor sesizarii,
reglementeaza masura eutanasierii numai in extremis, pe baza
unor decizii individuale si cu respectarea unei proceduri clare.

Subliniind aceste considerente, potrivit carora eutanasierea
in masa a cainilor fara stapan este contrard dispozitiilor
constitutionale, Curtea retine, totodata, ca eventualele conduite
de nerespectare a legii la care fac referire autorii sesizarii nu
intra Tn competenta sa de solutionare, urmand a antrena
raspunderea prevazuta de lege.

In ceea ce priveste factorii implicati Tn gestionarea
problematicii céinilor fara stapan, Curtea aminteste
considerentele retinute in Hotararea pronuntatda de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Georgel si Georgeta
Stoicescu impotriva Romaniei, in sensul ca responsabilitatea
acestei gestionari revine deopotriva autoritatilor publice si
societatii civile (paragraful 58).

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutia Roméaniei, precum si al art. 15

alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constatad ca dispozitiile Legii pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan,
astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 227/2002, precum si, in special, dispozitiile: art. | pct. 2 [referitor la introducerea art. 11],
art. | pct. 5 [referitor la modificarea art. 4 alin. (4)], art. | pct. 6 [referitor la modificarea art. 5 alin. (1)], art. | pct. 8 [referitor la
modificarea art. 7 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2)], art. | pct. 9 [referitor la modificarea art. 8], art. | pct. 12 [referitor la modificarea
art. 11 alin. (1)], art. I pct. 14 [referitor la introducerea art. 132 si art. 135], art. | pct. 15 [referitor la modificarea art. 14], art. | pct. 16
[referitor la modificarea art. 15], art. | pct. 20 [referitor la modificarea anexei nr. 3], art.1 pct. 21 si pct. 22 [referitor la modificarea
anexei nr. 4 si, respectiv, nr. 5] din lege sunt constitutionale, in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2010
privind reglementarea unor masuri in sistemul de asigurari sociale de sanatate

Luand in considerare necesitatea organizarii unui cadru institutional specific de prevenire, descoperire si combatere a
actelor si faptelor de incalcare a legislatiei Tn sistemul asigurarilor sociale de sanatate de catre furnizorii de servicii medicale,
medicamente, dispozitive medicale si ingrijiri medicale la domiciliu, aflati in relatie contractuala cu casele de asigurari de sanatate,
cu impact asupra bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate, se impune luarea de masuri eficiente de catre
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate cu efecte directe in utilizarea judicioasa a Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate, actiuni ce vizeaza interesul public si care presupun intarirea structurilor de monitorizare, control si adaugarea
componentei antifrauda la nivelul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate — fara insa a majora numarul maxim de posturi aprobat
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2010 privind reglementarea unor masuri in sistemul de asigurari sociale de sanatate,
aprobata prin Legea nr. 263/2013 pentru sistemul asigurarilor sociale de sanatate, respectiv 3281 posturi,

avand in vedere obiectivul specific stabilit prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 45/2012 privind acordarea increderii
Guvernului, la capitolul ,Sanatate”, de revizuire a sistemului de finantare si implementare a unui control riguros al cheltuielilor
publice,

intrucat nepromovarea prezentei ordonante de urgenta ar avea consecinte negative asupra incadrarii in cheltuielile de
personal din sistemul de asigurari sociale de sanatate, avand in vedere necesitatea unei dimensionari corecte a numarului de
personal din structurile de monitorizare, control si antifrauda de la Casa Nationala de Asigurari de Sanatate si casele de asigurari
de sanatate pentru fundamentarea cheltuielilor de personal in bugetul anului 2014, precum si asupra eficientei actiunilor de control
cu privire la cheltuielile cu servicii medicale, medicamente, dispozitive medicale si ingrijiri medicale la domiciliu, suportate din
Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate,

deoarece aceste Imprejurari vizeaza interesul public si constituie elementele unei situatii extraordinare, ce nu sufera
amanare, se impune adoptarea de masuri imediate pentru stabilirea numarului de posturi pentru Casa Nationala de Asigurari de
Séanatate si casele de asigurari de sanatate, in vederea crearii structurilor de monitorizare, control si antifrauda, astfel incat sa se
poata realiza incadrarea in limitele de cheltuieli cu personalul din sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si asigurarea
accesului neintrerupt al asiguratilor la servicii medicale, medicamente, dispozitive medicale si Ingrijiri medicale la domiciliu,
concomitent cu cresterea calitatii acestor servicii medicale prin imbunatatirea masurilor si actiunilor de monitorizare si control al
tuturor cheltuielilor publice din sistemul de asigurari sociale de sanatate,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Articolul 1 din Ordonanta de urgenta a JArt. 1. — Numarul maxim de posturi din sistemul de
Guvernului nr. 97/2010 privind reglementarea unor masuri in ~ @sigurari sociale de sanatate este de 3.281, dintre care 291
sistemul de asigurari sociale de sanatate, publicata in Monitorul posturi _pentru Qasa Nationala dgAS|gurar| de Sanatatc_a, mglgsw

. . . . . presedintele, si 2990 de posturi pentru casele de asiguréri de
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 748 din 9 noiembrie 2010, sanatate, repartizate, in conditiile legii, de presedintele Casei
aprobatd prin Legea nr. 263/2013, se modificd si va avea Nationale de Asigurari de Sanatate, cu avizul Consiliului de
urmatorul cuprins: administratie al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,

Gheorghe-Eugen Nicolaescu
Viceprim-ministru,

ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor
varstnice,
Mariana Campeanu

Bucuresti, 16 octombrie 2013.
Nr. 93.
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2013
privind unele masuri pentru reorganizarea prin divizare partiala a Oficiului Participatiilor Statului
si Privatizarii in Industrie, pentru modificarea unor acte normative, precum si pentru reglementarea
unor masuri privind activitatea Departamentului pentru Energie

Avand in vedere obiectivul reprezentat de asigurarea finantarii necesare pentru derularea proceselor de privatizare, cu
respectarea intocmai si la termen a angajamentelor statului roméan fata de institutiile financiare internationale (Fondul Monetar
International, Banca Mondiala si Comisia Europeana),

intrucat, in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2013 privind unele
masuri pentru reorganizarea prin divizare partiala a Oficiului Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie, pentru modificarea unor
acte normative, precum si pentru reglementarea unor masuri privind activitatea Departamentului pentru Energie, asigurarea
finantarii cheltuielilor legate de activitatea de privatizare se realizeaza prin bugetul de venituri si cheltuieli aferent activitatii de
privatizare al Departamentului pentru Energie care se aproba prin hotarare a Guvernului, in conditiile legii,

tindnd cont de faptul c&, in lipsa unor reglementari bugetare care sa permita Departamentului pentru Energie sa retina la
dispozitia sa sumele necesare derularii activitatilor preluate, se face aplicabilitatea prevederilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 113/2006 privind infiintarea Fondului national de dezvoltare, aprobata prin Legea nr. 186/2008, cu
modificarile ulterioare, prevedere care obligd Departamentul pentru Energie sa vireze la bugetul de stat sumele neutilizate, la
finele fiecarei luni,

avand in vedere necesitatea ca Departamentul pentru Energie, organ de specialitate al administratiei publice centrale cu
personalitate juridica, in cadrul Ministerului Economiei, care aplica strategia si programul de guvernare in domeniul energiei in
concordanta cu cerintele economiei de piata si pentru stimularea initiativei operatorilor economici, sa dispuna de suportul financiar
necesar pentru indeplinirea atributiilor sale,

intrucat fatd de Fondul Monetar International si Comisia Europeana au fost asumate de catre statul roman angajamente
ale caror termene de realizare se implinesc in perioada octombrie—noiembrie 2013, referitoare la privatizarea si restructurarea
Societatii Nationale ,Nuclearelectrica” — S.A. Bucuresti, Societatii Nationale a Gazelor Naturale Romgaz — S.A. Medias, Societatii
Comerciale Complexul Energetic Oltenia — S.A., Societatii Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice Electrica —
S.A. Bucuresti si a Societétii Comerciale Complexul Energetic Hunedoara — S.A.,

intrucat neadoptarea de urgenta a reglementarilor care sa permita Departamentului pentru Energie sa retina la dispozitia
sa sumele necesare derularii activitatilor mentionate conduce la imposibilitatea angajarii de catre departament de cheltuieli Tn
scopul achitarii serviciilor de specialitate necesare (intermediarul pentru ofertele publice, consultantii juridici, s.a.a.) si creeaza
disfunctiuni majore in privinta angajamentelor asumate,

tindnd cont de faptul ca imposibilitatea angajarii de catre Departamentul pentru Energie de cheltuieli in scopul achitarii
serviciilor de specialitate necesare pentru derularea angajamentelor asumate de catre statul roméan fata de Fondul Monetar
International si Comisia Europeana, ale caror termene de realizare se implinesc in perioada octombrie—noiembrie 2013, va
conduce la nerealizarea acestor angajamente, punand in pericol astfel situatia imprumuturilor acordate de catre aceste institutii
financiare statului romén, putédnd supune astfel economia nationala la un risc de aparitie a unor dezechilibre macroeconomice
majore, cu efect atat asupra balantei de plati a Romaniei, cat si asupra deficitului bugetar, precum si asupra unor decizii in sens
negativ ale agentiilor de rating, in contextul in care se asteapta ca economiile sa fie supuse, in mod inevitabil, la socuri externe in
anii urmatori, asigurandu-se astfel linii de finantare rapida pentru cazuri exceptionale, la un nivel redus al dobéanzilor,

intrucat aceasta este o situatie care, datoritd circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de masuri imediate, in
vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public, reprezentat de necesitatea respectarii angajamentelor asumate de catre
statul roman fatad de Fondul Monetar International si Comisia Europeana, fara de care s-ar putea inregistra consecinte negative si
riscuri majore de aparitie a unor puternice derapaje macroeconomice, de destabilizare financiara a tarii si afectarea functionarii
normale a autoritatilor statului in perioada 2013—2015,

in considerarea faptului ca elementele sus-mentionate vizeaza interesul public si constituie o situatie extraordinara a carei
reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Articolul 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2013 privind unele masuri pentru
reorganizarea prin divizare partiald a Oficiului Participatiilor
Statului si Privatizarii in Industrie, pentru modificarea unor acte
normative, precum si pentru reglementarea unor masuri privind
activitatea Departamentului pentru Energie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 390 din 29 iunie 2013,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (4) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(4) Prin derogare de la prevederile art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 113/2006 privind
infiintarea Fondului national de dezvoltare, aprobata prin Legea
nr. 186/2008, cu modificarile ulterioare, pentru desfasurarea
corespunzatoare a activitatilor de privatizare, Departamentul
pentru Energie retine permanent la dispozitia sa o suma din
veniturile incasate din vanzarea actiunilor emise de societatile
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si companiile nationale, precum si de catre societatile
comerciale la care acesta, in numele Ministerului Economiei,
isi exercitéd drepturile ce decurg din calitatea de actionar,
precum si din alte venituri incluse potrivit legii in bugetul de
venituri si cheltuieli aferent activitatii de privatizare, suma ce
reprezintd jumatate din cuantumul anual al cheltuielilor
prevazute in bugetul sau de venituri si cheltuieli aferent
activitatii de privatizare.”
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2. Dupa alineatul (4) se introduce un nou alineat,
alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Din veniturile incasate de Departamentul pentru Energie
prevazute la alin. (4) se acopera cheltuielile pentru activitatea
de privatizare efectuate, se reintregeste suma care raméne
permanent la dispozitia acestuia, diferenta urmand a se vira
lunar la Trezoreria Statului, intr-un cont special deschis pe
seama Ministerului Finantelor Publice, pana la data de 25 a lunii
urmatoare celei pentru care se datoreaza sumele respective”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 16 octombrie 2013.
Nr. 95.

Contrasemneaza:
p. Ministrul economiei, interimar,
Bogdan Nicolae Badea,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru energie,
Constantin Nita
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea contractarii de catre Ministerul Finantelor Publice a unui imprumut pe pietele
externe de capital, prin redeschiderea emisiunii de obligatiuni scadente in data de 18 septembrie
2020, cu maturitate de 7 ani si cupon 4,625%, in suma de minimum 250 milioane EUR si maximum
500 milioane EUR, in cadrul Programului-cadru de emisiuni de titluri de stat ,,Medium Term Notes”,
si desemnarea administratorilor tranzactiei

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare
in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobatéa cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, al prevederilor pct. 4.1.a), b) 2 si pct. 5 din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al prevederilor art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.264/2010
pentru aprobarea Programului-cadru de emisiuni de titluri de stat ,Medium Term Notes”, cu modificarile ulterioare,

ministrul delegat pentru buget emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba contractarea de catre Ministerul
Finantelor Publice a unui imprumut pe pietele externe de capital,
prin redeschiderea emisiunii de obligatiuni scadente in data de
18 septembrie 2020, cu maturitate de 7 ani si cupon 4,625%, in
suma de minimum 250 milioane EUR si maximum 500 milioane
EUR, in cadrul Programului-cadru de emisiuni de titluri de stat
,Medium Term Notes”, denumita in continuare emisiune, suma

finald, precum si toti ceilalti termeni si celelalte conditii financiare
urmand sa fie stabilite la momentul lansarii emisiunii, in functie
de conditiile de piata.

Art. 2. — Lansarea emisiunii este administratéd de catre
Citibank, HSBC, Société Générale si Deutsche Bank, in calitate
de administratori ai tranzactiei.
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Art. 3. — Suma aferenta emisiunii se vireaza in contul Tn
valutd deschis pe numele Ministerului Finantelor Publice la
Banca Nationald a Romaniei si se utilizeaza pe masura
necesitatilor de finantare a deficitului bugetar si de refinantare a
datoriei publice guvernamentale, in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria

Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Bucuresti, 21 octombrie 2013.
Nr. 1.738.

*

publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare.
Art. 4. — Plata serviciului datoriei publice aferenta emisiunii
se asigura conform legislatiei in vigoare privind datoria publica.
Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu

RECTIFICARI

La Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 949/2013 pentru modificarea si completarea Ordinului
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 247/2008 privind aprobarea Normelor de aplicare a programelor de
restructurare/reconversie a plantatiilor viticole, derulate cu sprijin comunitar pentru campaniile 2008/2009—2013/2014,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 591 din 19 septembrie 2013 (referitor la anexa nr. 1 la norme),

se face urmatoarea rectificare:

— la anexa nr. 1, in capul de tabel, la specificatia ,Sprijinul financiar/ha — Suma forfetara —”, prima coloana,

in loc de: ,,<4000 plante/ha” se va citi: ,,>4000 plante/ha”.
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